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摘要：为了改进大豆食心虫诱捕防治技术，采用两种性诱芯（橡胶塞性诱芯和塑料细管性诱芯）和两种诱捕
器（水盆和粘胶板），研究了其诱蛾效果。结果表明：橡胶塞性诱芯的平均诱蛾量是塑料细管性诱芯的１２．７７
倍，差异显著；单盆日最大诱蛾量达９．５６倍，差异显著。三角型粘胶板的平均诱蛾量是水盆的１．４４倍，差异
不显著；单盆日最大诱蛾量是１．５１倍，差异也不显著。建议目前生产上使用橡胶塞性诱芯，优先考虑使用粘
胶诱捕器。
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　　 大 豆 食 心 虫 Ｌｅｇｕｍｉｎｉｖｏｒａ　ｇｌｙｃｉｎｉｖｏｒｅｌ－
ｌａ（Ｍａｔｓ．）分布较广，专蛀大豆等 豆 类 的 豆 粒，黑

龙江、吉 林 二 省 一 般 年 份 虫 食 率 为１０％～３０％，
严重年份 达５０％以 上，严 重 降 低 大 豆 产 量 和 品

质，造成较大损失［１－５］。性诱剂诱捕是绿色防控该

虫的手段之一，但对不同来源的性诱芯以及不同

类型的诱捕器的研究 较 少［６－８］。该 文 就 此 展 开 试

验，比较常用的两种不同性诱芯和两种诱捕器的

田间诱蛾效果，并分析不同产品的性价比，为改进

诱捕防治技术提供依据。

１　材料与方法

１．１　材料

供试的两种性诱芯为橡胶塞性诱芯和塑料细

管性诱芯，前者由中国科学院动物研究所生产，载
体为红色天然橡皮塞，反口钟形，长１．５ｃｍ；后者

由某公司 生 产，载 体 为 白 色 塑 料 细 管，长８ｃｍ。
两种诱捕器分别为水盆和粘胶板，均由中国科学

院动物研究所提供，前者为绿色硬质再生塑料盆，
内口径２２ｃｍ，深７．５ｃｍ［９］。后者为三角型防水

瓦楞纸粘胶诱捕器，横切面两侧边长１５ｃｍ，底边

长１７ｃｍ，诱 捕 器 纵 长２０ｃｍ，底 面 贴１７ｃｍ×
２０ｃｍ粘胶片。

１．２　方法

试验１统一使用水盆诱捕器比较不同来源的

性诱芯 田 间 诱 蛾 效 果，时 间 为２０１０年７月２３
日～８月２０日，观察有虫时间为７月２４～８月１８
日。试验２统一使用橡胶塞性诱芯比较不同的诱

捕器田间诱蛾 效 果，时 间 为２０１０年８月１０～２０
日，观察有虫时间为８月１１～１７日。两个试验均

在哈尔滨市郊黑龙江省农业科学院试验田进行，
大豆长势良好、均匀，大豆食心虫发生量一般，未

施杀虫剂。
诱芯及诱捕器设置方法：将诱芯用２２号细铁

丝固定，置于水面或胶面上方１ｃｍ。将水盆注入

清水至八成满，水中加１小勺（约０．３％）洗衣粉，
放在三脚架上［９］，粘胶板挂在竖 竿 上。诱 捕 器 高

出大豆植株１０～２０ｃｍ。每天记载各诱捕器诱杀

的大豆食心虫雄蛾头数，捡出死虫，酌情加水和洗

衣粉，粘胶板每１４ｄ换１次胶片，进行正常管理。
整个试验期间不换诱芯。诱芯或诱捕器均设２个

处理，２次重复。２种 处 理 之 间 间 隔４ｍ，重 复 之

间间隔３０ｍ，对比法排列。统计分析时累计各处

理各时间段诱蛾数，对差异显著性做配对ｔ检验。

２　结果与分析

２．１　不同性诱芯的平均诱蛾量比较

由表１可知，在连续２８ｄ试 验 期 中，橡 胶 塞

性诱芯和塑料细管性诱芯２盆累计诱蛾量分别为

２３０头和１８头。在６个时间段中，橡胶塞诱芯２

４３



５期 　　王克勤等：大豆食心虫两种性诱芯和诱捕器田间诱蛾效果

盆诱蛾量为５～７３头，平均３８．３头。塑料细管性

诱芯２盆诱蛾量为１～８头，平均３头。前者是后

者的１２．７７倍，统 计 分 析 平 均 数 差 异 显 著（ｔ＝
３．９９８，ｄｆ＝５，Ｐ＜０．０５）。

表１　大豆食心虫两种性诱芯的平均诱蛾量比较

Ｔａｂｌｅ　１　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｎ　ｍｅａｎ　ｏｆ　ｍｏｔｈｓ
ｃａｐｔｕｒｅｄ　ａｔ　ｗａｔｅｒ　ｔｒａｙ　ｔｒａｐｓ　ｂａｉｔｅｄ　ｂｙｔｗｏ

ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｅｘ　ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ

调查时间／月－日
Ｄａｔｅ

诱蛾量／头·（２盆）－１　Ｃａｔｃｈｅｓ

橡胶塞性诱芯
Ｔｈｅ　ｒｕｂｂｅｒ　ｓｔｏｐｐｅｒ　ｓｅｘ
ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ　ｌｕｒｅｓ

塑料细管性诱芯
Ｔｈｅ　ｐｌａｓｔｉｃ　ｔｕｂｅｓ　ｓｅｘ
ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ　ｌｕｒｅｓ

０７－２４～０７－２８　 ４７　 ８

０７－２９～０８－０１　 ３８　 ２

０８－０２～０８－０５　 ７３　 ３

０８－０６～０８－０９　 ３３　 １

０８－１０～０８－１３　 ３４　 １

０８－１４～０８－１８　 ５　 ３

平均 Ｍｅａｎ　 ３８．３ａ ３．０ｂ

　　注：小写字母为０．０５水平差异显著性。下同。
Ｎｏｔｅ：Ｌｏｗｅｒｃａｓｅ　ｌｅｔｔｅｒｓ　ｍｅａｎ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ａｔ　０．０５

ｌｅｖｅｌ．Ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｂｅｌｏｗ．
２．２　不同性诱芯的最大诱蛾量比较

由表２可知，２种 性 诱 芯 单 盆 日 最 大 诱 蛾 量

分别为３２头和３头，分别出现在７月２４日和２８
日。６个时间段单盆日最大诱蛾量的平均值分别

为１５．８头和１．５头，前者高达９．５６倍，差异达极

显著水平（ｔ＝３．０３９，ｄｆ＝５，Ｐ＜０．０５）。

表２　大豆食心虫２种性诱芯的最大诱蛾量比较

Ｔａｂｌｅ　２　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｎ　ｍａｘｉｍｕｍ　ｏｆ　ｍｏｔｈｓ
ｃａｐｔｕｒｅｄ　ａｔ　ｗａｔｅｒ　ｔｒａｙ　ｔｒａｐｓ　ｂａｉｔｅｄ　ｂｙ
ｔｗｏ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｅｘ　ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ

调查时间／月－日
Ｄａｔｅ

单盆日最大诱蛾量／头
Ｍａｘｉｍｕｍ　ｃａｔｃｈｅｓ　ｐｅｒ　ｄａｙ－ｔｒａｐ

橡胶塞性诱芯
Ｔｈｅ　ｒｕｂｂｅｒ　ｓｔｏｐｐｅｒ
ｓｅｘ　ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ　ｌｕｒｅｓ

塑料细管性诱芯
Ｔｈｅ　ｐｌａｓｔｉｃ　ｔｕｂｅｓ
ｓｅｘ　ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ　ｌｕｒｅｓ

０７－２４～０７－２８　 ３２　 ３

０７－２９～０８－０１　 １０　 １

０８－０２～０８－０５　 ２９　 １

０８－０６～０８－０９　 １４　 ２

０８－１０～０８－１３　 ８　 １

０８－１４～０８－１８　 ２　 １

平均 Ｍｅａｎ　 １５．８ａ １．５ｂ

２．３　不同诱捕器的平均诱蛾量比较

由表３可知，试验２使用橡胶塞性诱芯，调查

２种诱捕器的平均诱蛾量。在１０ｄ试验期中，三

角型粘胶板和水盆诱捕器累计诱蛾量分别为１２７
头和８８头。在５个时间段中，２只粘胶板的诱蛾

量为３～６０头，平均２５．４头。２只水盆的诱蛾量

为５～３９头，平 均１７．６头。粘 胶 板 比 水 盆 多

４４．３％，统计 分 析 表 明 平 均 数 差 异 不 显 著（ｔ＝
１．８５２，ｄｆ＝４，Ｐ＞０．０５）。

表３　大豆食心虫２种性诱器的平均诱蛾量比较

Ｔａｂｌｅ　３　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｎ　ｍｅａｎ　ｏｆ　ｍｏｔｈｓ　ｃａｐｔｕｒｅｄ
ａｔ　ｔｗｏ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｔｒａｐｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｓｅｘ　ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ

调查时间／月－日

Ｄａｔｅ

诱蛾量／头·（２只）－１　Ｃａｔｃｈｅｓ

粘胶板

Ｇｌｕｅ　ｂｏａｒｄ

水盆

Ｗａｔｅｒ　ｔｒａｙ

０８－１１　 ６０　 ３９

０８－１２　 ３６　 ２３

０８－１３　 ２１　 １５

０８－１４～０８－１５　 ７　 ５

０８－１６～０８－１７　 ３　 ６

平均 Ｍｅａｎ　 ２５．４ａ １７．６ａ

２．４　不同诱捕器的最大诱蛾量比较

由表４可知，２种 诱 捕 器 单 盆 日 最 大 诱 蛾 量

分别为３５头和２３头，均出现在８月１１日。５个

时间段单器日 最 大 诱 蛾 量 的 平 均 值 分 别 为１５．４
头和１０．２头，前者高出后者５１％，差异未达显著

水平（ｔ＝１．７３９，ｄｆ＝４，Ｐ＞０．０５）。

表４　大豆食心虫２种性诱器的最大诱蛾量比较

Ｔａｂｌｅ　４　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｎ　ｍａｘｉｍｕｍ　ｏｆ　ｍｏｔｈｓ
ｃａｐｔｕｒｅｄ　ａｔ　ｔｗｏ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｔｒａｐｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｓｅｘ　ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ

调查时间／月－日
Ｄａｔｅ

单盆日最大诱蛾量／头

Ｍａｘｉｍｕｍ　ｃａｔｃｈｅｓ　ｐｅｒ　ｄａｙ－ｔｒａｐ

粘胶板Ｇｌｕｅ　ｂｏａｒｄ 水盆 Ｗａｔｅｒ　ｔｒａｙ

０８－１１　 ３５　 ２３

０８－１２　 ２５　 １２

０８－１３　 １１　 １１

０８－１５　 ４　 ３

０８－１７　 ２　 ２

平均 １５．４ａ １０．２ａ

３　结论与讨论

试验１表明，橡胶塞性诱芯的平均诱 蛾 量 是

塑料细管性诱芯的１２．７７倍，差异显著；单盆日最

５３
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大诱蛾量是９．５６倍，差异也达显著水平。试验２
表明，粘胶板的平均诱蛾量是水盆的１．４４倍，差

异不显著；单盆日最大诱蛾量是１．５１倍，差异也

不显著。
统一使用标准水盆诱捕器时，橡胶塞 性 诱 芯

呈现出明显优势。统一使用橡胶塞性诱芯时，三

角型粘胶板诱捕器的诱蛾量略好于标准水盆诱捕

器，差异不显著

从性价比（诱蛾量／价格）看，橡胶塞性诱芯的

价格仅为塑料细管性诱芯的几分之一，性价比高

达５０倍以上。从诱捕器成本来看，水盆诱捕器每

只２．５元，１人约可管理１　０００只，１个月工资按

３　０００元计，每盆管理费３元，每６６７ｍ２放置３盆，
水盆材料及管理成本约１６．５元，这与３只粘胶诱

捕器的材料和管理用工相当。粘胶板性价比高于

水盆，因此目前大面积性诱捕大豆食心虫应优先

考虑使用粘胶板。
大豆食心 虫 与 梨 小 食 心 虫 同 属 于 小 卷 蛾 亚

科（Ｔｏｒｔｒｉｃｉｄａｅ：Ｏｌｅｔｈｒｅｕｔｉｎａｅ），形 态、习 性 以 及

性诱剂的活性成分都有类似之处。最近国内有报

道，５００ｍＬ矿泉水瓶可以作为梨小食心虫的性诱

器，并 在 此 基 础 上 形 成 糖 醋 液 性 诱 瓶 诱 捕 技

术［１０］，但这对于大豆食心虫是否适用有待于进一

步研究。
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